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ADVIES COMMISSIE BEZWAREN EN KLACHTEN
kamer algemene zaken

aan het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Smallingerland

Datum:

Zaaknummer:

Onderwerp:

Bezwaarmaker:

Namens college:

Commissieleden:

22 maart 2024

IP 2023-059650

Het bezwaarschrift van 12 oktober 2023 gericht tegen
het besluit van 11 oktober 2023, waarbij is besloten het

door de heer 512
wijzen.

De heer 51:2e
Mevrouw 512e
De heer mr. 512

De heer mr. 512
Mevrouw mr. 512e

ingediende Woo verzoek af te

jurist van het team Concern
voorzitter
lid
lid

Secretaris: Mevrouw s12e
Bijlage(n): |. Juridisch kader
Advies:

De commissie adviseert:

- het bezwaarschrift van 12 oktober 2023 ongegrond te verklaren en het besluit van 11

oktober 2023 in stand te laten.
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1. Verloop van de procedure

Op 13 september 2023 heeft de heer s12¢ (hierna: bezwaarmaker) het college van
burgemeester en wethouders (hierna: college) op grond van de Wet open overheid (hierna:
Woo0) verzocht om documenten te openbaren ten aanzien van de finale besluitvorming
aangaande de sterfhuisconstructie van Drachten wil je Meemaken (hierna: DWJM) en
Drachten wil je Meemaken Sociaal (hierna: DWJM Sociaal).

Per brief van 11 oktober 2023 heeft het college bezwaarmaker op de hoogte gesteld dat het
Woo verzoek wordt afgewezen, omdat er geen documenten zijn aangetroffen waar
bezwaarmaker om heeft verzocht.

Bezwaarmaker heeft op 12 oktober 2023 tegen dit besluit een bezwaarschrift ingediend.

Op 29 februari 2024 heeft een hoorzitting plaatsgevonden bij de bezwaarschriftencommissie.
Tijdens de hoorzitting zijn de standpunten van beide partijen besproken.

Van de hoorzitting is een audio opname gemaakt, die op verzoek kan worden toegezonden en
bij beroep kan worden uitgewerkt.

2. Standpunten van partijen

2.1 Standpunt van bezwaarmaker
Bezwaarmaker heeft de volgende punten van bezwaar ingediend:

Bezwaarmaker voert aan dat de meest betrokken ambtenaren niet meer werkzaam zijn bij de
gemeente en dat hierdoor de relevante e-mails ten onrechte buiten de resultaten vallen.

Bezwaarmaker verwijst in zijn bezwaarschrift naar een e-mailbericht van 27 juni 2022 gericht
aan het bestuurssecretariaat met een afschrift naar de ex-werknemers. In deze e-mail heeft
bezwaarmaker de bestuurlijke kennisgeving van een sterfhuisconstructie aangekaart.

De e-mail van 27 juni 2022 heeft bezwaarmaker in de bijlage bij zijn bezwaarschrift bijgevoegd.
Bezwaarmaker geeft aan dat hij hieruit afleidt dat het e-mailverkeer van het
bestuurssecretariaat niet in de uitgevoerde zoekslag is betrokken.

2.3 Standpunt van het college

Het college heeft op 12 februari 2024 een reactie gegeven op het ingediende bezwaarschrift
van bezwaarmaker van 12 oktober 2023.

Het college voert aan dat de relevante e-mails van ex-werknemers waar bezwaarmaker naar
vraagt niet meer te achterhalen zijn. Er zijn pogingen gedaan om deze e-mails te achterhalen
maar dit is niet gelukt. Op grond van de Algemene verordening gegevensbescherming (hierna:
AVG) zijn de accounts van de ex-werknemers verwijderd.

Er was dan volgens het college ook geen andere mogelijkheid dan het Woo verzoek op grond
van artikel 4.3 lid 2 sub a van de Woo gedeeltelijk af te wijzen.

3. Beoordeling door de commissie

3.1 Juridisch kader

Het juridisch kader dat van toepassing is, is opgenomen in bijlage I.
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3.2 Ontvankelijkheid

Het bestreden besluit is een besluit in de zin van artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: Awb) en is voor bezwaar vatbaar. Het bezwaarschrift is tijdig ingediend en voldoet ook
voor het overige aan de te stellen eisen (artikelen 6:5 en 6:7 Awb). Voorts moet bezwaarmaker
worden aangemerkt als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, lid 1 van de Awb. De
commissie acht bezwaarmaker ontvankelijk in zijn bezwaren.

3.3 Inhoudelijk

Samenvatting advies

De commissie komt tot de conclusie dat het college terecht mocht overgaan tot

afwijzing van het Woo-verzoek. De commissie is van oordeel dat de door het college gemaakte
zoekslag voldoende is geweest. Het bestreden besluit kan in stand gelaten worden.

Toelichting advies

Juridisch kader

De Woo regelt het recht van burgers op informatie van de overheid. ledereen heeft recht op
toegang tot publieke informatie zonder daartoe een belang te hoeven stellen (artikel 1.1 en 4.1
lid 1 en 3 Wo00). Het uitgangspunt van de Woo is dat overheidsinformatie openbaar is, tenzij er
een reden is waarom dit niet mogelijk is.

Het is hierbij van belang dat de vraag van bezwaarmaker centraal staat met als doel om de
gevraagde informatie te openbaren.

Woo verzoek

Bezwaarmaker heeft het college via een Woo verzoek verzocht om documenten te openbaren
ten aanzien van de finale besluitvorming aangaande de sterfhuisconstructie van Drachten wil
je Meemaken (hierna: DWJM) en Drachten wil je Meemaken Sociaal (hierna: DWJM Sociaal).

Het verzoek van bezwaarmaker kan op grond van de Woo alleen als Wo0 verzoek worden
behandeld als aan een aantal punten wordt voldaan. Het verzoek moet zijn gericht aan een
bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling,
dienst of bedrijf. Het verzoek betreft publieke informatie die is neergelegd in één of meer
documenten. Bezwaarmaker hoeft hierbij geen belang te stellen, wel moet duidelijk zijn waar
bezwaarmaker informatie over wenst te ontvangen. Daarnaast moet het verzoek mondeling, per
brief of elektronisch zijn ingediend. Dit is bepaald in artikel 4.1 lid 1 m 4 Woo.

De commissie komt tot de conclusie dat bezwaarmaker gelet op bovenstaande een
Woo verzoek heeft gediend, waarbij duidelijk is aangegeven welke informatie
bezwaarmaker wenst te ontvangen.

Gemaakte zoekslag
Bezwaarmaker stelt zich op het standpunt dat de relevante e-mails van ex-werknemers ten
onrechte buiten het resultaat zijn gevallen nu deze niet vindbaar zijn.

Het college stelt dat, ook na de nodige inspanningen, hij niet in het bezit is van de gevraagde
documenten nu de accounts van de ex-werknemers zijn verwijderd.

Uit het besluit van 11 oktober 2023 blijkt dat het college, ook naar aanleiding van een eerder
ingediend Woo verzoek, op verschillende zoekslagen heeft gezocht. In het besluit is
gemotiveerd op welke zoekslagen is gezocht. Ook is er navraag gedaan bij de verschillende
betrokken ambtenaren.
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Naar aanleiding van het eerder ingediende Woo verzoek is het document ‘Beéindiging
campagneconcept ‘Drachten wil je meemaken’ — Adviesnota openbaar gemaakt. Nu dit
document eerder openbaar is gemaakt hoeft deze niet nogmaals openbaar te worden
gemaakt, dit document is immers al toegankelijk voor een ieder.

In het besluit is wat de commissie betreft voldoende omschreven hoe en waar gezocht is. Ter
Zitting heeft het college kenbaar gemaakt dat geprobeerd is de e-mails van ex-werknemers te
achterhalen. Dit is niet gelukt, omdat de accounts van ex-werknemers in het kader van de AVG
Zijn verwijderd.

Bezwaarmaker heeft aangevoerd dat tijdens de zoekslag niet een e-mail van 27 juni 2022 van
bezwaarmaker gericht aan het bestuurssecretariaat is aangetroffen. Hieruit kan volgens
bezwaarmaker worden afgeleid dat het e-mailverkeer van het bestuurssecretariaat niet in de
uitgevoerde zoekslag is betrokken. Nu het college in het besluit heeft aangegeven dat
navraag is gedaan bij alle betrokken ambtenaren, mag de commissie ervan uitgaan dat het
college ook navraag heeft gedaan bij het bestuurssecretariaat.

De commissie ziet geen grond om te oordelen dat de door het college gemaakte zoekslag
onvoldoende is geweest. De commissie heeft daarbij in aanmerking genomen dat bij deze
zoekslag verschillende betrokken ambtenaren zijn betrokken. Ook de door het college
aangegeven inspanning om de e-mails van ex-werknemers te achterhalen geeft volgens de
commissie voldoende weer dat het college heeft geprobeerd toegang te krijgen tot de
informatie waar bezwaarmaker naar heeft verzocht.

Uit rechtspraak’ blijkt dat wanneer na onderzoek is gebleken dat een bepaald document niet of
niet meer onder het college berust het aan degene is die om informatie verzoekt om
aannemelijk te maken dat een bepaald document tocht onder het college moet berusten.

De commissie is van oordeel dat bezwaarmaker dit in zijn bezwaarschrift en ter zitting
onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt. De stelling van bezwaarmaker dat er meer
documenten moeten zijn geweest en dat deze nu buiten het zoekresultaat zijn gevallen, is
volgens de commissie onvoldoende aannemelijk.

4. Advies

De commissie adviseert:
- het bezwaarschrift van 12 oktober 2023 ongegrond te verklaren en het besluit van 11
oktober 2023 in stand te laten.

De bezwarencommissie, kamer algemene zaken,

de voorzitter, de secretaris
ValidSigned door De heer mr. 512 ValidSigned door Mw. 51.2¢
op 25-03-2024 op 25-03-2024
Dhr. Mr. s12- Mw. 512

" Rechtbank Noord-Nederland 4 januari 2024, ECLI:NL: RBNH0:2023:13119 (r.0. 9.4) en ABRvS 22
februari 2023: ECLI:NL:RVS:2023:709 (r.0. 10).

Pagina 4 van 5



Bijlage |. Juridisch kader

Algemene wet bestuursrecht

Artikel 1:2
1. Onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een
besluit is betrokken.

Artikel 1:3 lid 1
1. Onder besluit wordt verstaan: een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan,
inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling.

Artikel 6:5
1. Het bezwaar- of beroepschrift wordt ondertekend en bevat ten minste:
a. de naam en het adres van de indiener;
b. de dagtekening;
c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar of beroep is gericht;
d. de gronden van het bezwaar of beroep.
2. Bij het beroepschrift wordt zo mogelijk een afschrift van het besluit waarop het geschil
betrekking heeft, overgelegd.
3. Indien het bezwaar- of beroepschrift in een vreemde taal is gesteld en een vertaling voor
een goede behandeling van het bezwaar of beroep noodzakelijk is, dient de indiener
zorg te dragen voor een vertaling.

Artikel 6.7
De termijn voor het indienen van een bezwaar- of beroepschrift bedraagt zes weken.

Wet open overheid (Woo)
Artikel 1.1. Recht op toegang

Eenieder heeft recht op toegang tot publieke informatie zonder daartoe een belang te hoeven
stellen, behoudens bij deze wet gestelde beperkingen.

Artikel 4.1. Verzoek

1. Eenieder kan een verzoek om publieke informatie richten tot een bestuursorgaan of
een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of
bedrijf. In het laatste geval beslist het verantwoordelijke bestuursorgaan op het
verzoek.

2. Een verzoek kan mondeling of schriftelijk worden ingediend en kan elektronisch
worden verzonden op de door het bestuursorgaan aangegeven wijze.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop betrekking
hebbende document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

5. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan binnen
twee weken na ontvangst van het verzoek de verzoeker om het verzoek te preciseren
en is het de verzoeker daarbij behulpzaam.

6. Het bestuursorgaan kan besluiten een verzoek niet te behandelen, indien de verzoeker
niet meewerkt aan een verzoek tot precisering als bedoeld het vijfde lid. In afwijking
van artikel 4:5, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht wordt het besluit om het
verzoek niet te behandelen aan de verzoeker bekendgemaakt binnen twee weken
nadat het verzoek is gepreciseerd of nadat de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is
verstreken.

7. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in
hoofdstuk 5.
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